SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 120/2024-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GcGczGEG T
B -stipeného JUDr. Milan Ficek, advokat, s.r.o., Zilinska 14, Bratislava, proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 243/2021 z 30. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 14. septembra 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na pracu podla
&l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na ochranu proti
svojvol'nému prepusteniu podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy, zakladného prava na suadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tGstavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov vzniknutych v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 15Cpr/6/2013 sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu

doméhal proti svojmu byvalému zamestnavatelovi — ||| | THEEEE B
Y (dalej len ,,7alovana®), urCenia

neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypoved’ou a s tym suvisiacej nahrady mzdy. Svoj narok
odovodnil tym, Ze Zalovana si nesplnila svoju ponukovil povinnost’ podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, kedze mu neponukla pracovnu poziciu spracovatela agendy vymdhanych pohladavok
na dobu neurcitu, hoci v ¢ase predlozenia ponuky vhodnej prace z 24. maja 2013 tato pozicia bola



volna a z hl'adiska zdravotného stavu a kvalifikacie bola pre stazovatela vhodnejSia ako vSetky
ostatné pracovné ponuky. Stcasne sa stazovatel’ doméhal ndhrady mzdy za dobu od 17. jina 2013,
ked’ Zzalovanej ozndmil, ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, kym mu zalovand neumozni
pokracovat’ v praci.

3. Rozsudkom (v poradi druhym, pozn.) ¢. k. 15Cpr/6/2013-332 z 23.méja 2018 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) okresny std Zalobu st'azovatel'a zamietol v celom rozsahu a zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. V odovodneni uviedol, ze pracovny pomer medzi stazovatelom a zalovanou vznikol na zéklade
pracovnej zmluvy uzavretej 17. jula 2007. Zalovana doruéila 28. maja 2013 stazovatel'ovi vypoved
z dovodu jeho dlhodobej straty zdravotnej spdsobilosti vykonavat’ doterajSiu pracu podla § 63
ods. 1 pism. ¢) a § 66 Zakonnika prace, a to na podklade lekarskeho potvrdenia z 26. marca 2013
o dlhodobej nesposobilosti stazovatela na vykon prace operatora telefonickych sluzieb
zo zdravotnych dovodov. KedZe stazovatel bol uznany za ciasto¢ne invalidného, vypovedi
predchadzal sthlas Uradu prace, socidlnych veci a rodiny | Ellllllz 22. aprila 2013. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovand listami z 2. aprila 2013 a 24. mdja 2013 ponukla stazovatelovi
ind vhodnt pracu v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, avSak stazovatel' pontkané volné
pracovné miesta odmietol 3. aprila 2013, resp. 24. méja 2013, a to z dovodu, ze ponikané miesta
nezodpovedali jeho kvalifikacii a vzdelaniu, resp. i§lo o pracovné miesta len na dobu urcita alebo
na zastupovanie pocas rodicovskej dovolenky. K tvrdeniu st'azovatela, ze zalovana sice ponukova
povinnost’ nesplnila, pretoze mu mala poniknut ako vhodnu aj pracovnu poziciu ,,spracovatela
agendy vymahanych pohladavok“, okresny sud uviedol, Ze predmetnad pracovnéd pozicia vznikla
uvolnenim pracovného miesta po pani || | | BB (ktorej pracovny pomer na ziklade dohody
skoncil 31. méja2013), pricom na obsadenie tohto uvolneného miesta od 1. jina 2013 na cas
neurcity Zalovana vyhlésila 16. mdja 2013 e-mailom interny konkurz ¢. 09/13 s terminom jeho
ukoncenia 22. maja 2013, pri€om 23. maja 2013 bolo zamestnancom Zalovanej ozndmené, Ze toto
pracovné miesto bolo obsadené || | . ko2 uvedenu poziciu skutoéne obsadila
od 1.jtma 2013. Dalej sud prvej instancie dospel k zaveru, ze naplii prace pani || N NN
I bola obdobna tej, ktort vykonaval stazovatel a ktora pre neho nebola podl'a potvrdenia
lekara zo zdravotnych dovodov vhodnd. Podl'a ndzoru okresného stidu ak st'azovatel’ nebol podla
lekarskeho posudku | ('hodobo sposobily vykonavat’ pracu ako telefonny
operator, nebol by s najvic¢Sou pravdepodobnostou spdsobily vykondvat ani poziciu spracovatela
agendy vymahania pohladavok, v ktorej ndplni je pisomny a telefonicky kontakt s klientmi,
pracovnikmi stdov a exekutorskych kancelarii. Nebolo pritom sporné, ze stazovatel odmietol
poskytnut’ Zalovanej akékol'vek lekarske spravy, resp. lekarsky posudok, z ktorého by vyplyvalo,
aké prace moze s ohl'adom na jeho zdravotny stav vykonavat'. Okresny sud tak uzavrel, ze v Case
dania vypovede nemala Zalovand pre st'azovatela Ziadnu (in1) vhodnu préacu, ked’ze vSetky vol'né
pracovné pozicie mu boli pontknuté a stazovatel’ ich odmietol prijat.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5CoP1/13/2018-374
z 25. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok okresné¢ho studu
potvrdil ako vecne spravny a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze zalovana si riadne splnila svoju
ponukovlil povinnost, kedze 27.mdja2013 bola pracovnd pozicia — spracovatel agendy
vymahanych pohladavok, este obsadend pani [JJill 2 na tuto poziciu v tomto case bola



s uCinnostou od 1.jina 2013 na zdklade dodatku pracovnej zmluvy prijatda pani [ R
uz pracujuca na tejto pozicii na dobu urcitu. Podl'a krajského sudu zalovana nemala povinnost
ponuknut’ uvedentl poziciu aj pre samotné spravanie stazovatela, ktory jej napriek opakovanym
vyzvam nepredlozil Ziaden posudok, z ktorého by bolo zrejmé, aky druh préace je pre neho vhodny.
V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Zze za vhodnu pracu, ktorti je zamestnavatel povinny
zamestnancovi ponuknut’, je potrebné povazovat’ pracu zodpovedajucu predovsetkym zdravotnému
stavu zamestnanca. Za spravny vyhodnotil aj zaver okresného sudu, ze stazovatel’ podl'a posudku
nebol sposobily vykondvat’ pracu operatora, preto by s najvac¢Sou pravdepodobnostou nebol
sposobily vykonavat’ ani obdobni administrativhu pracu v agende vyméhania pohladéavok,
ktora rovnako vyzadovala telefonicky kontakt s klientmi (uzatvaranie splatkovych dohod
s klientmi), resp. so sidnymi exekutormi a sudmi, ked’ze i tito poziciu rovnako ako pracu operatora
povazoval za znacne stresujuicu.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel podal dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatela ako neddévodné zamietol podla
§ 448 CSP.

6.1. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
najvyssi sud identifikoval v dovolani stazovatel'a dve pravne otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a pri rieSeni ktorych sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, a to (i) ¢i na konStatovanie stiladu s ochrannou a socialnou funkciou pracovného
prava, najmi z hl'adiska suladu s dobrymi mravmi a zneuzitia prava, postacuje poniknut’ vhodné
vol'né pracovné miesto, ktoré existuje v ¢ase dania vypovede, alebo ¢i je potrebné pontknut’ aj také
pracovné miesto, o ktorom sa uz vie, Ze sa uvol'ni po podani vypovede (v priebehu vypovednej
lehoty), a (ii) ¢i pri posudzovani vhodnej prace mozno vychadzat’ z posudku o invalidite. Najvyssi
sud zodpovedal druht nastolent otdzku tak, Ze za preukazanej absencie sucinnosti st'azovatela
a nedostatku riadneho lekéarskeho posudku o jeho spdsobilosti na vykon prace zodpovedajicej jeho
zdravotnému stavu nemoze byt na tarchu zamestndvatel’a, ak pri existujicej povinnosti preradit’
zamestnanca podla § 55 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace pri zvaZovani (ne)vhodnosti volnych
pracovnych pozicii podporne vychadzal z posudku o invalidite a dospel k zaveru, Ze sporna
pracovnd pozicia nie je pre stazovatela vhodna. Sucasne nebolo v zmysle § 56 Zakonnika prace
povinnostou zamestnavatela zabezpecit' lekarske vySetrenie stazovatela o jeho zdravotnej
sposobilosti na vykon inej konkrétnej ¢innosti pred jeho preradenim na pracu iného druhu (agendu
vymahania pohladavok). Najvy$si sud poukazal na posudok o invalidite, z ktorého vyplyva,
ze stazovatel’ bol uznany invalidnym pre 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Je preto zrejmé, Ze podstatny vplyv na schopnost’
staZzovatel'a vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ma v posudku opisané postihnutie jeho psychiky. Zaver
krajského sudu, ze s poukazom na posudok o invalidite (ktory bol vydany pred danim vypovede)
by stazovatel’ s najviacSou pravdepodobnostou nebol spdsobily vykonavat’ obdobni administrativnu
pracu v agende vymahania pohladavok, preto dovolaci sud nepovazoval za odklon od ustdlenej
rozhodovacej praxe vyzadujicej, aby zdravotny stav posudzovaného zamestnanca bol objektivne
zisteny a konkrétne vyjadreny (iba) v lekarskom posudku (v§eobecného lekéra).

6.2. Zodpovedanie predmetnej otdzky a vyhodnotenie dovolania v tejto Casti ako nedovodné malo
podla dovolacieho sudu za nasledok, Ze v danom pripade uz nebola pravne vyznamna odpoved



na prvu sformulovanii dovolaciu otazku. Hoci v priebehu konania oba sudy tuto otazku
posudzovali, nebolo ju mozné povazovat’ za otazku, na ktorej vyrieSeni bolo zalozené rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dovolanie st'azovatel'a vo vzt'ahu k tejto otdzke podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
preto najvyssi sud vyhodnotil ako nepripustné.

6.3. V suvislosti s namietanou vadou zmaitocnosti podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud
skonstatoval, ze pre rozhodnutie vo veci nebolo podstatné, ¢i konajice sidy vyhodnotili konanie
zalovanej bezprostredne pred udelenim vypovede ako (ne)suladné so zasadami pracovného prava,
ato prave sohladom na pravny zaver o nevhodnosti spornej pracovnej pozicie v agende
vymahanych pohladdvok. Najvyssi sad sacasne uznal pochybenie okresného sudu,
ktory nerozhodol o navrhu stazovatela na rozSirenie zaloby aj o priznanie Urokov z omeskania,
a odvolaci sud na tuto vyhradu nereagoval, no s ohl'adom na vysledok sporu to nepovazoval za taky
nespravny procesny postup, ktorym by doslo k poruseniu prava stazovatel’a na spravodlivy stidny
proces.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti atakujucej napadnuty rozsudok po opisani podstaty sporu
namieta, Ze najvyssi sud:

a) dostato¢ne nepresktimal, ¢i rozhodnutie sudu prvej instancie a odvolacieho sidu bolo nalezite
odovodnené, najmi pokial ide o sulad postupu zalovanej so zasadami pracovného prava,
pretoZe tito otdzku nepovazoval pre svoje rozhodnutie za podstatnu;

b) nalezite a presvedc¢ivo neoddvodnil svoje rozhodnutie, a to najmd pokial' ide o vysvetlenie,
(1) z akého dovodu nebolo potrebné venovat’ sa otazke, ku ktorému momentu ma byt splnena
ponukovéa povinnost’ zamestnavatel’a, (ii) na zdklade ¢oho povaZzoval za spravny zaver odvolacieho
studu, podla ktorého by s poukazom na posudok o invalidite st'aZovatela nebol s najvidcSou
pravdepodobnost'ou sposobily vykonavat’ obdobnli administrativnu précu, a (ii1) taktieZ neposkytol
ziadne dovody, pre ktoré nepovazoval dovolaciu namietku podla § 420 pism. f) CSP za dovodnu;

¢) neaplikoval ustavnokonformny vyklad zédkona, ked’ rovnako ako stidy niZSej inStancie akceptoval
nezakonnu poziadavku zamestnavatel'a na predlozenie lekarskeho posudku, z ktorého by vyplyvalo,
aké prace modze stazovatel vykonavat, priCom takdto povinnost' stazovatelovi nevyplyva
zo ziadneho platného pravneho predpisu. Informécie tykajuce sa jeho zdravotného stavu mozno
subsumovat’ pod pravo na stkromie. Zo samotného posudku o invalidite pritom vyplyvalo,
ze stazovatel mohol vykondvat' administrativne prace (a teda aj poziciu spracovatela agendy
vymahania pohladdvok). Tato skutocnost vSak bola podla stazovatela konajicimi sidmi
ignorovana;

d) si protireci, ked’ tvrdi, Ze v pripade absencie lekarskeho posudku je mozné vychadzat’ z posudku
o invalidite, kedze v danom pripade posudok vSeobecné¢ho lekdra neabsentoval. Najvyssi sud
pritom nezohl'adnil tvrdenia staZovatela tykajice sa rozdielu medzi naplilou prace telefonneho
operatora a spracovatela agendy vymahania pohladdvok. Aj posudok o invalidite deklaruje,
ze stazovatel moze vykonavat’ administrativne ¢innosti. No ani s touto argumentéciou sa najvyssi
sud ziadnym sposobom nevysporiadal;

e) konstatoval nedovodnost’ dovolania aj pokial ide namietanti vadu zméitocnosti podla § 420
pism. f) CSP, kedZze pochybenie sudu spocivajuce v nerozhodnuti o navrhu stazovatela



na rozSirenie jeho zaloby nepovazoval za dosahujlice intenzitu porusenia prava na spravodlivy
sudny proces. Tuto vyhradu vSak stazovatel’ vo svojom dovolani nepredostrel, preto je odévodnenie
rozhodnutia v tejto Casti nesuvisiace;

f) svojim konanim (rovnako ako okresny sud a krajsky sud), ktorym nevyhodnotil postup
zamestnavatel'a ako poruSujuci zakon a zneuzitie prava (pravo dat vypoved zamestnancovi),
a to ani za situacie, ked’ bola zjavna existencia vol'ného pracovného miesta v ¢ase dania vypovede,
akceptoval tato nezdkonnost, ktorej vysledkom bolo svojvol'né prepustenie stazovatel'a, ¢im doslo
aj k poruseniu jeho zadkladného préva na pracu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho studu,
ktorym bolo dovolanie st'azovatel'a zamietnuté ako nedévodné.

9. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie (podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj povinnost” konajiiceho stidu svoje rozhodnutie riadne
odovodnit’, ¢o predstavuje zaruku toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehladny.
Nalezité odovodnenie rozhodnutia ako prostriedok k zamedzeniu svojvole sidu ma sucasne zarucit’
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania. Utastnik konania ma teda privo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV.US 115/03, 1II. US 60/04). Z judikatiry ustavného
sudu pritom vyplyva, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude splhat o¢akavania a predstavy strany konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne (I. US 50/04, 1II. US 162/05,
IV. US 410/2011).

10. Z tychto hladisk a s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu tstavnosti Ustavny sid pristipil
k postideniu Ustavnej staznosti st'azovatela, priCom po detailnom oboznameni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku najvysSicho sidu musi konStatovat, Ze pochybenie dosahujlce
ustavnopravnu intenzitu v posudzovanom pripade nezistil.

11. Spornou bola v danom pripade otazka splnenia ponukovej povinnosti Zzalovanej
(zamestnavatela) ako  hmotnopravneho  predpokladu  skoncenia  pracovného  pomeru
so stazovatelom vypovedou podla §63 ods.1 pism.c) Zikonnika prace. Stazovatel
je presvedceny, Ze Zalovana si tito zdkonnu povinnost’ nesplnila, pretoze mu neponukla pre neho
vhodnu pracovni poziciu — spracovatela agendy vymadahania pohladdvok na dobu neurcitu,
pri¢om jej konanie bolo tcelové.

12. V zmysle ustalenej judikatury je splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v zmysle
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace zdkonnym predpokladom danosti vypovedného doévodu i podla



§ 63 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, pricom samotnd existencia tohto vypovedného dévodu
zamestnavatel'a nezbavuje pravnej povinnosti poniknut zamestnancovi eSte pred uplatnenim
vypovede vhodnu pracu tak, ako ju vymedzuje citované ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace.
Jej zmysel spoCiva v ochrane pracovného pomeru tym, ze pred jeho skoncenim uprednostiiuje
zmenu dojednanych pracovnych podmienok a Ze umoziuje jednostranné skoncenie pracovného
pomeru vypoved’ou az po splneni stanovenych podmienok. Podl'a ustadlenej judikatiry nemoznost’
zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamend, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu,
teda ide o absolutnu nemoZznost’ zamestnanca d’alej zamestndvat. Zamestnavatel’ ma totiz povinnost’
zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede, nielen
miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve. Nevhodnd pozicia je jedine ta, ktor
by zamestnanec nemohol vykonavat’ z objektivnych dovodov, napriklad na vykon prace na volnej
pozicii nemé pozadované vzdelanie alebo mu v tom brani jeho zdravotny stav a pod. Pontikana
praca nemusi nevyhnutne zodpovedat’ druhu doteraz vykonévanej prace podla pracovnej zmluvy.
Splnenie podmienok na existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je pritom
potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v Case dania vypovede. Rozhodujicim tak je,
¢1 zamestndvatel’ md v Case dania vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca
vhodné¢ (4MCdo/5/2010 3MCdo/14/2010, 4MCdo/5/2010, 1Cdo/54/2003, 8Cdo/52/2016,
8Cdo/194/2017, 7Cdo/128/2021).

13. Z dévodov napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud vyabstrahoval z obsahu dovolania
stazovatel'a dve relevantné pravne otazky, pricom vo vztahu k otazke (,, ¢i pri posudzovani vhodnej
prace mozno vychddzat z posudku o invalidite) uznal, Ze v jeho praxi dosial' nebola rieSena,
pricom ju podradil pod doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods.1 pism.b) CSP.
Argumentécii stazovatela v§ak neprisved¢il a dovolanie po meritérnom postideni veci v tejto Casti
povazoval za nedovodné. V tejto sivislosti vyslovil, Ze v pripade chybajucej sti¢innosti staZzovatel'a
anedostatku riadneho lekdrskeho posudku o sposobilosti stazovatela na vykon prace
zodpovedajucej jeho zdravotnému stavu nemoze byt na tarchu zamestnavatel’a, ak pri povinnosti
preradit’ zamestnanca na ini vhodnu pracu vychadzal pri vybere vhodnych pracovnych pozicii
aj z vyhotoveného posudku o invalidite, ktory mal k dispozicii (bod 107). K uvedenému zaveru
nemozno mat’ v okolnostiach prejednavanej veci ustavnopravne vyhrady, pretoZe z rozhodnuti
konajtcich stdov je zrejmé, ze stazovatel mal podla invalidného posudku urcité zdravotné
obmedzenia (bol uznany za Cciasto¢ne invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 50 %), pricom zalovanej predlozil iba potvrdenie osetrujuceho lekara
(vo forme vymenného listka, Co st'azovatel’ nespochybiioval, pozn.), podla ktorého nie je dlhodobo
sposobily vykondvat’ svoju doterajSiu pracu operatora telefonnych sluzieb. Na opakované vyzvy
zalovanej na predlozenie odborného posudku, resp. lekarskych sprav, z ktorych by bolo zrejmé,
aké pracovné pozicie je zdravotne spdsobily vykonavat, stazovatel' nereagoval, resp. odmietol
takéto informacie zalovanej poskytnut’.

14. Inou vhodnou pracou v zmysle § 55 ods. 5 Zakonnika prace je pritom potrebné rozumiet
taka pracu, ktori je zamestnanec schopny vzhladom nasvoj zdravotny stav vykonavat,
pri¢om zamestnavatel’ mu ani nesmie pred podanim vypovede ponukat’ taka pracu, o ktorej nema
istotu, Ze je z hl'adiska zdravotného stavu zamestnanca pre neho vhodnou pracou. Podla ustavného
sudu je preto ustavne akceptovatel'ny zaver najvysSieho sudu, ze v pripade informacného deficitu
tykajiceho sa zdravotnej sposobilosti zamestnanca (sposobeného v tomto pripade st'azovatel'om)



mohla zalovand pri zvazovani ponuky inej vhodnej prace vychadzat podporne aj z odborného
posudku o invalidite. Rozsah ponukovej povinnosti zamestnavatel'a sa totiz prirodzene zuzuje
s ohladom na zdravotni spdsobilost zamestnanca vykonavat konkrétny druh prace v uritom
pracovnom prostredi.

15. Ustavnému sudu sa potom nejavi ako ustavne neudrzatelny ani nazor konajucich sudov,
ze stazovatel’ by aj vzhI'adom na obsah posudku o invalidite nebol s najvacSou pravdepodobnost'ou
zdravotne sposobily vykondavat’ ani pracu spracovatela vymahania pohl'adavok. Predmetny zaver
vychadza zo skutkovych zisteni, podl'a ktorych st obe porovnidvané administrativne pozicie
z hl'adiska pracovnej naplne obdobného charakteru, priCom ako osobnostny predpoklad vyzaduju
odolnost’ proti stresu a zatazi. Do naplne prace v agende vymahania pohladdvok patrila taktiez
telefonicka komunikécia s klientmi, so sudnymi exekutormi a suidmi. V tomto smere ustavny sud
len dodava, ze vysokd miera pravdepodobnosti objektivizuje zisteny skutkovy stav, ak o tom
nie st rozumné pochybnosti, ktoré vSak v prejedndvanej veci nevyvstali.

16. Za nedévodnu ustavny sud povazuje taktiez vyhradu stazovatela, ze najvyssi sud sa rozhodol
najprv odpovedat nav poradi druhi nastoleni dovolaciu otdzku atou prvou sa bezddvodne
odmietol zaoberat, hoci jej zodpovedanie bolo podla nazoru stazovatela podstatné. S touto
namietkou st'azovatela sa nestotoziiuje. Ak totiz najvyssi sud vyhodnotil, Ze konajuce sudy spravne
pravne posudili otazku splnenia ponukovej povinnosti zalovanej, ked’ uzavreli, ze aj s ohl'adom
na zdravotny stav st'azovatela nebola pozicia spracovatela vymahania pohladavok pre neho
vhodnou pracou v zmysle § 55 ods. 5 Zakonnika prace, bolo skuto¢ne uz bez vyznamu odpovedat’
na otazku tykajlicu sa toho, ¢i je zamestnavatel v ramci splnenia jeho ponukovej povinnosti
povinny ponuknut len miesto volné v Case dania vypovede, alebo aj také, o ktorom sa vie,
ze sa uvolni v priebehu vypovednej doby.

17. Hoci mozno prisved¢it’ staZzovatelovi, Ze najvyssi sid sa v ramci zistovania existencie vad
zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP zaoberal aj namietkou tykajiicou sa nerozhodnutia o navrhu
na pripustenie zmeny zaloby, ktoru st'azovatel' v podanom dovolani evidentne neuplatnil, nemozno
to povazovat’ za pochybenie dosahujice ustavnopravnu intenzitu. Najvyssi sud podla nazoru
ustavného sudu poskytol stazovatel'ovi relevantné odpovede na vSetky podstatné namietky, a preto
konStatuje, Ze odovodneniu napadnutého rozsudku nie je zhladiska ustavnej konformity
¢o vytknut’.

18. MozZzno preto uzavriet, Ze vSeobecné sudy sa otdzkou splnenia ponukovej povinnosti
zalovanej zaoberali zodpovedajicim spdsobom, pricom vykonali dokazovanie na ucel nalezitého
zistenia skutkového stavu, na ktory aplikovali prislusnd pravnu tpravu. Ustavny sad
pritom neidentifikoval pochybenie vSeobecnych sudov v prijatom zavere, ze sporna pracovna
pozicia nezodpovedala zdravotnej sposobilosti stazovatela, pricom nebola v rozhodnej dobe
ani volnd, preto mu nemusela byt zalovanou pred podanim vypovede ponuknuta.
Vychadzajiac z uvedeného, tstavny sud preto odmietol Gstavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 35 ods. 3 ustavy a zakladného
prava podl’a €l. 36 ods. 1 pism. b) dstavy:

19. Co sa tyka namietky porusenia zakladnych prav podla &l. 35 ods. 3 a &l. 36 ods. 1 pism. b)
ustavy, z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie tychto prav v spojeni,
resp. ako dosledok namietané¢ho porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze ustavny sud
nedospel k zaveru, ze by napadnutym rozhodnutim mohli byt porusené tieto prava st’azovatela,
a tym spochybnend ustavnd udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, neprichadzala
do tivahy ani moznost’ vyslovenia poruSenia st'azovatelom oznaceného zakladného prava na pracu
podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy ani zékladného prava na ochranu proti svojvol'nému prepusteniu podla
¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy. Aj v tejto Casti preto ustavny sid odmietol Gstavnll staznost’ ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy:

20. V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 ustavy je potrebné poznamenat, ze uvedeny ¢lanok sa ratione materiae vztahuje Specificky
na spravne sudnictvo. V pripade stazovatela jednoznacne a nespochybnitene neslo o konanie
arozhodovanie vSeobecnych sudov v ramci spravneho sudnictva, ¢o akukol'vek moznost
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy prima facie vyluCuje. Aj v tejto
Casti preto ustavny sud odmietol ustavnl st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

I11.4. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru:

21. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava staZovatela na G€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru tustavny sid uvadza, ze zpredmetného clanku vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby pravo akcesorickej (druhotnej alebo sekundérnej) povahy na ucinné pravne
prostriedky napravy pred narodnym orgdnom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav
chranenych dohovorom. Ustavny sud v savislosti so stazovatelom oznaenym ¢l. 13 dohovoru
poukazuje na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej uplatiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvizovat na asponl obhajitelné tvrdenie (arguable claim)
o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti
Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa teda vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A,
& 131, 1L US 24/2010, TV. US 325/2011, IV. US 90/2013). Vzhladom na to, Ze Gstavny sud
odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru pre zjavnu neopodstatnenost’, nemohlo dojst’ ani k poruseniu st'azovatel'om oznaceného
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, pricom zaroven plati, Zze u¢innym
prostriedkom napravy bolo uz dovolanie posudzované najvysSim stdom (prostriedok je u¢inny —
efektivny podl'a moznosti zjednat’ napravu, teda bez ohl'adu na to, ¢i je dotknuta osoba pri jeho
uplatneni uspesna). Na zaklade uvedeného bolo potrebné odmietnut’ ustavnu staznost’ pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.



22. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’als$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



